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En Madrid, a 25 de enero de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n® 313/2017 interpuesto por la GENERALITAT DE CATALUNA,
representada y asistida por su Letrado, contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
15 de Barcelona de 6 de octubre de 2016 dictada en el recurso contencioso- administrativo, procedimiento
abreviado, n°® 434/2015. Se ha personado como parte recurrida la entidad UBER, B.V., representada por la
Procuradora D2 Luisa Lasarte Diaz. Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién de Uber, B.V. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién
del Secretario de Infraestructuras y Movilidad de la Generalitat de Catalufia de 7 de octubre de 2015
desestimatoria del recurso de alzada dirigido contra la resolucion del Director General de Transportes y
Movilidad de la misma Generalitat de 31 de marzo de 2015 (expediente n® 08-00030-15), por la que se impone
a Uber, B.V. una sancién de multa de 4.001,00 euros por la comision de una infraccion muy grave del articulo
140.2 en relacién con el articulo 42, ambos de la Ley 16/87, de 30 de julio, de Ordenacién del Transporte
Terrestre . La infraccién que motiva la imposicion de la sancién es la <<contratacién como transportista o la
facturacién en nombre propio de servicios de transporte publico discrecional de viajeros en vehiculos de hasta
9 plazas sin ser previamente titular de autorizacién de transporte>> .

El recurso contencioso-administrativo fue estimado por sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 15 de Barcelona de 6 de octubre de 2016 (procedimiento abreviado, n°® 434/2015) en la que
se anulan las resoluciones administrativas impugnadas.

SEGUNDO.- En lo que ahora interesa, el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n°® 15 de Barcelona acoge
las alegaciones de la mercantil recurrente -con la consiguiente anulacion de la sancion impuesta- al considerar
que el 6rgano competente de la Generalitat de Catalufia ha aplicado indebidamente la regulacion contenida en
laLey 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion del Transporte Terrestre (en adelante, LOTT). Sefiala la sentencia
del Juzgado que el servicio de mediacion o intermediacion prestado por "UBER" no puede incluirse en el ambito
de lo dispuesto en el articulo 122 LOTT -circunscrito a operaciones de intermediacioén realizadas por cualquier
operador logistico o agencia respecto del transporte de mercancias, pero no de viajeros- pero si, en cambio, en
el &mbito de lo que la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacién (en adelante,
LSSI) define en su anexo como servicio de la sociedad de la informacion, esto es, un servicio prestado a titulo
oneroso, a distancia y a peticion del interesado; entre otros, la contratacion via electrénica o la intermediacion.

La sentencia del Juzgado concluye que <<(...) la actividad organizada llevada a cabo por la actora, ya se
entienda de mediacién o intermediacién [...], ya se entienda de organizacion de un servicio a prestar contratado
via electrénica, enfocado en la tematica del transporte urbano de viajeros, no es una de las actividades
excluidas del articulo 5 de la LSSl y, sin embargo, si se incardina dentro del ambito de aplicacion del articulo 1
de la LSSI, ley ésta que por lo demas, establece un catalogo propia de infracciones, e inclusive en su articulo
6 postula la no autorizacién previa en relacion a esta prestacion de servicios sui generis >>.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, preparo recurso de casacion contra ella la representacion de
la Generalitat de Catalufia, siendo admitido a tramite el recurso por auto de la Seccidn Primera de esta Sala
de 13 de marzo de 2017 en el que asimismo se acuerda la remision de las actuaciones a la Seccién Tercera,
con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

En la parte dispositiva del auto de 13 de marzo de 2017 se acuerda, en lo que ahora interesa, lo siguiente:

<< (...) 2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia consiste en determinar el marco regulador de las actividades de intermediacién o
conexion de usuarios y servicios a través de plataformas o aplicaciones digitales y la posibilidad, en su caso, de
que estas actividades puedan ser sometidas al régimen de intervencion administrativa propio de la normativa
sectorial de transporte; para lo cual serd necesario interpretar, en principio, los arts. 42, 122 y 140.2 de la Ley
16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion del Transporte Terrestre ; asi como los correspondientes preceptos de la
Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacidn, la Directiva 2000/31/CE, de 8 de junio,
de Comercio Electrénico y la Directiva 2006/123/CE, del Parlamento Europeo y delConsejo, de 12 de diciembre
de 2001, relativa a los Servicios en el Mercado Interior>>.
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CUARTO.- La Generalitat de Catalufia formaliz6 la interposicion de su recurso de casacion mediante escrito
presentado con fecha 17 de mayo de 2017 en el que termina solicitando que se dicte sentencia casando y
anulando la sentencia recurrida y acuerde en su lugar la estimacion del recurso contencioso-administrativo y
declare la conformidad a derecho de la resolucién sancionadora impugnada.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en esta Seccion Tercera, mediante providencia de 2 de junio de 2017
se tuvo por interpuesto el recurso y se acordé dar traslado a la parte recurrida para que pudiese formular su
oposicion.

SEXTO.- La representacion procesal de Uber, BV formalizé su oposicién mediante escrito presentado el 20 de

julio de 2017 en el que, tras formular sus alegaciones en contra de lo aducido por la Administraciéon autondmica
recurrente, termina solicitando la desestimacién del recurso de casacion.

SEPTIMO.- La Federacién Espafiola del Taxi (FEDETAXI), representada por el Procurador D. Jaime San Frutos
Martin, presenté escrito con fecha 7 de abril de 2017, complementado por otro de 19 de abril, solicitando ser
tenida por personada en las actuaciones a fin de postular la "revocaciéon” de la sentencia de instancia.

Dado traslado a las partes para alegaciones, la representacion de Uber B.V. presenté escrito con fecha 28 de
abril de 2017 oponiéndose a que se tenga por personada a la Federacién Espafiola del Taxi. La Generalitat de
Catalufia no presenté escrito alguno en este tramite.

Mediante auto de 30 de mayo de 2017 esta Sala acordé no admitir la personacion de la Federacion Espafiola
del Taxi (FEDETAXI) en el presente recurso de casacion.

OCTAVO.- Mediante providencia de 11 de septiembre de 2017 se acordd no haber lugar a la celebracién de
vista y quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo; fijandose finalmente al
efecto el dia 16 de enero de 2018, fecha en que tuvo lugar la deliberacién y votacion.

NOVENO.- Estando ya fijado el sefialamiento para votacion y fallo, la representacion de Uber, B.V. presento
escrito con fecha 10 de enero de 2018 con el que aporta copia de sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea STJUE de 20 de diciembre de 2017 (asunto C-434/15 ), haciendo la parte recurrida alegaciones sobre
el contenido de dicha sentencia.

Mediante providencia de 10 de enero de 2018 esta Sala dio traslado de lo anterior a la parte recurrente en
casacioén otorgandole un plazo de cinco dias para que pudiese formular alegaciones sobre la incidencia que
pudiera tener dicha sentencia para la resolucidn del presente recurso de casacion.

Larepresentacién procesal de la Generalitat de Catalufia formulé sus alegaciones mediante escrito presentado
con fecha 19 de enero de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El presente recurso de casacién n°® 313/2017 lo interpone la Generalitat de Catalufia contra la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n°® 15 de Barcelona de 6 de octubre de 2016 dictada
en el recurso, procedimiento abreviado, n°® 434/2015.

Como ha quedado sefialado en el antecedente primero, la sentencia del Juzgado estima el recurso
contencioso-administrativo y anula la resolucién sancionadora por la que se impone a Uber, B.V. una multa de
4.001,00 euros por la comisién de una infraccién muy grave del articulo 140.2 en relacién con el articulo 42,
ambos de la Ley 16/87, de 30 de julio, de Ordenacion del Transporte Terrestre .

SEGUNDO .- La controversia que se suscitaba en el proceso de instancia la sintetiza el fundamento juridico
cuarto del auto de la Seccién Primera de esta Sala de 13 de marzo de 2017 , que acordé la admision del
presente recurso de casacion, en los siguientes términos:

<< (...) Segun se desprende de las actuaciones y se expone en la sentencia impugnada, la mercantil [Uber B.V.]
gestiona una plataforma o aplicacién digital cuyo principal servicio consiste en poner en contacto a conductores
particulares con usuarios que requieren de un servicio de desplazamiento dentro de la ciudad de Barcelona. La
propia empresa define sus servicios como una férmula de economia colaborativa que permite que conductor y
usuario acuerden el trayecto, compartiendo los gastos del mismo. Se trataria, asi, de una actividad de mediacién
entre particulares: entre los que realizan una actividad de transporte privado y los que se benefician del mismo.

Por el contrario, la Generalitat de Catalufia entiende que "UBER" realiza una actividad de transporte (aunque
su ejecucion efectiva se encomienda a terceros) consistente en la contratacion o facturacion de servicios de
transporte sin la pertinente habilitacion previa. En esta linea se pone de manifiesto en el expediente sancionador
que el cliente de "UBER" paga por un servicio practicamente idéntico al del taxi, con una tarifa preestablecida
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en funcidn del tiempo y del recorrido y que los conductores de "UBER" estan a plena disposicion de los clientes
y del trayecto que éstos seleccionen. En su escrito de preparacion del recurso de casacion la Letrada de la
Administracion autondmica pone de relieve que ha quedado demostrado que "UBER" participa directamente de
la actividad de transporte pues, de un lado, gestiona los trayectos, los cobros y los pagos del servicio y, de otro
lado, establece las condiciones de acceso de los conductores a la estructura de "UBER’, impartiéndoles cursos
de formacidn previa a su contratacion e imponiéndoles normas de conducta de trato con los clientes>>.

Asi las cosas, el propio auto de admision del recurso de casacién (F.J. 4°) sefiala que la cuestién juridica que
se plantea en casacion consiste en determinar si una actividad como la descrita se enmarca en el ambito de
la normativa de transportes -que exige el previo titulo habilitante para su ejercicio- o si, por el contrario, sus
particulares caracteristicas la sitian en el ambito de la LSSl y, en Ultima instancia, en el ambito de la Directiva
de Servicios, en el que la premisa de partida es el libre establecimiento y la libre prestacién de servicios.

En definitiva, y como ya hemos visto en el antecedente segundo, el auto que admitié a tramite el presente
recurso de casacion declara en su parte dispositiva que <<...la cuestion planteada en el recurso que presenta
interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en determinar el marco regulador
de las actividades de intermediacion o conexion de usuarios y servicios a través de plataformas o aplicaciones
digitales y la posibilidad, en su caso, de que estas actividades puedan ser sometidas al régimen de intervencién
administrativa propio de la normativa sectorial de transporte; para lo cual serd necesario interpretar, en principio,
los arts. 42,122 y 140.2 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacidn del Transporte Terrestre ; asi como los
correspondientes preceptos de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacidn, la
Directiva 2000/31/CE, de 8 de junio, de Comercio Electrénico y la Directiva 2006/123/CE, del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 12 de diciembre de 2001, relativa a los Servicios en el Mercado Interior>>.

Pues bien, la interpretacién de las normas de Derecho comunitario europeo a las que se refiere el auto
de admisién del recurso, y, en definitiva, la respuesta a la cuestion en la que dicho auto aprecia el interés
casacional objetivo del presente recurso, nos la ha proporcionado la reciente STJUE de 20 de diciembre de
2017 (asunto C-434/15), dictada en respuesta a cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona.

La citada sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea obra unida a las actuaciones y las partes
personadas han tenido ocasién de formular alegaciones sobre su incidencia para la resolucion del presente
recurso de casacion (véase antecedente noveno).

TERCERO .- De la fundamentacion de la citada STJUE de 20 de diciembre de 2017 (asunto C-434/15) interesa
destacar aqui los siguientes apartados:

<< (...) 34 A este respecto, procede sefalar que un servicio de intermediacion consistente en conectar a un
conductor no profesional que utiliza su propio vehiculo con una persona que desea realizar un desplazamiento
urbano constituye, en principio, un servicio distinto del servicio de transporte, que consiste en el acto fisico de
desplazamiento de personas o bienes de un lugar a otro mediante un vehiculo. Debe afadirse que cada uno
de estos servicios, considerados aisladamente, puede estar vinculado a diferentes directivas o disposiciones
del Tratado FUE relativas a la libre prestacion de servicios, como considera el juzgado remitente.

35 Asi, un servicio de intermediacidn que permite la transmisidn, mediante una aplicacion para teléfonos
inteligentes, de informacidn relativa a la reserva del servicio de transporte entre el pasajero y el conductor no
profesional que utiliza su propio vehiculo, que efectuard el transporte, responde en principio a los criterios
para ser calificado de «servicio de la sociedad de la informacidén», en el sentido del articulo 1, punto 2, de la
Directiva 98/34 , al que remite el articulo 2, letra a), de la Directiva 2000/31 . Como establece la definicion
contenida en la mencionada disposicion de la Directiva 98/34, este servicio de intermediacion es un «servicio
prestado normalmente a cambio de una remuneracion, a distancia, por via electronica y a peticién individual
de un destinatario de servicios».

36 En cambio, un servicio de transporte urbano no colectivo, como un servicio de taxi, debe ser calificado de
«servicio en el ambito del transporte», en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123,
a la luz del considerando 21 de ésta (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de octubre de 2015, Trijber y
Harmsen, C-340/14y C-341/14 , EU:C:2015:641 , apartado 49).

37 No obstante, es preciso poner de manifiesto que un servicio como el controvertido en el litigio principal
no se limita a un servicio de intermediacion consistente en conectar, mediante una aplicacién para teléfonos
inteligentes, a un conductor no profesional que utiliza su propio vehiculo con una persona que desea realizar
un desplazamiento urbano.

38 En efecto, en una situacion como la que describe el juzgado remitente, en la que el transporte de pasajeros
lo realizan conductores no profesionales que utilizan su propio vehiculo, el prestador de este servicio de
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intermediacién crea al mismo tiempo una oferta de servicios de transporte urbano, que hace accesible
concretamente mediante herramientas informaticas, como la aplicacién controvertida en el litigio principal, y
cuyo funcionamiento general organiza en favor de las personas que deseen recurrir a esta oferta para realizar
un desplazamiento urbano.

39 A este respecto, de la informacién de que dispone el Tribunal de Justicia resulta que el servicio de
intermediacién de Uber se basa en la seleccién de conductores no profesionales que utilizan su propio vehiculo,
a los que esta sociedad proporciona una aplicacién sin la cual, por un lado, estos conductores no estarian en
condiciones de prestar servicios de transporte y, por otro, las personas que desean realizar un desplazamiento
urbano no podrian recurrir a los servicios de los mencionados conductores. A mayor abundamiento, Uber
ejerce una influencia decisiva sobre las condiciones de las prestaciones efectuadas por estos conductores.
Sobre este ultimo punto, consta en particular que Uber, mediante la aplicacion epénima, establece al menos
el precio maximo de la carrera, que recibe este precio del cliente para después abonar una parte al conductor
no profesional del vehiculo y que ejerce cierto control sobre la calidad de los vehiculos, asi como sobre la
idoneidad y el comportamiento de los conductores, lo que en su caso puede entrafiar la exclusion de éstos.

40 Por consiguiente, debe considerarse que este servicio de intermediacién forma parte integrante de un
servicio global cuyo elemento principal es un servicio de transporte y, por lo tanto, que no responde a la
calificacion de «servicio de la sociedad de la informacion», en el sentido del articulo 1, punto 2, de la Directiva
98/34 , al que remite el articulo 2, letra a), de la Directiva 2000/31 , sino a la de «servicio en el ambito de los
transportes», en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123 .

41 Por otro lado, esta calificaciéon encuentra apoyo en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segun la cual el
concepto de «servicio en el ambito de los transportes» engloba no sélo los servicios de transporte como tales,
sino también cualquier servicio ligado de forma inherente a un desplazamiento de personas o mercancias de
un lugar a otro gracias a un medio de transporte [véanse, en este sentido, la sentencia de 15 de octubre de
2015, Grupo ltevelesay otros, C- 168/14 , EU:C:2015:685 , apartados 45 y 46, y el dictamen 2/15 (Acuerdo de
libre comercio con Singapur), de 16 de mayo de 2017, EU:C:2017:376 , apartado 61].

42 En consecuencia, la Directiva 2000/31 no es aplicable a un servicio de intermediacion como el controvertido
en el litigio principal.

43 Tal servicio, en la medida en que se califica de «servicio en el ambito de los transportes», tampoco esta
sometido a la Directiva 2006/123, dado que este tipo de servicios, con arreglo al articulo 2, apartado 2, letra
d ), de esta Directiva, se encuentra entre los que estan expresamente excluidos de su ambito de aplicacion.

44 Por otro lado, dado que el servicio de intermediacién controvertido en el litigio principal responde a la
calificacion de «servicio en el &mbito de los transportes», no esta incluido en el &ambito de aplicacion del articulo
56 TFUE , relativo a la libre prestacion de servicios en general, sino en el del articulo 58 TFUE , apartado 1,
disposicién especifica con arreglo a la cual «la libre prestacién de servicios, en materia de transportes, se
regird por las disposiciones del titulo relativo a los transportes» (véase, en este sentido, la sentencia de 22
de diciembre de 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09 , EU:C:2010:814 , apartado 29 y jurisprudencia
citada).

45 De este modo, la aplicacidn del principio de libre prestacién de servicios debe realizarse, segun el Tratado
FUE, mediante la aplicacion de la politica comtn de transportes (sentencia de 22 de diciembre de 2010, Yellow
Cab Verkehrsbetrieb, C- 338/09 , EU:C:2010:814 , apartado 30 y jurisprudencia citada).

46 Ahora bien, es preciso declarar que los servicios de transporte urbano no colectivo y los servicios
indisociablemente vinculados a ellos, como el servicio de intermediacion controvertido en el litigio principal, no
han dado lugar a la adopcién por parte del Parlamento Europeo y del Consejo de la Unién Europea de normas
comunes u otras medidas sobre la base del articulo 91 TFUE, apartado 1.

47 De ello se desprende que, en el estado actual del Derecho de la Unién, incumbe a los Estados miembros
regular las condiciones de prestacion de servicios de intermediaciéon como los controvertidos en el litigio
principal, siempre que se respeten las normas generales del Tratado FUE.

48 En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales primera y segunda que el articulo 56
TFUE, enrelacién con el articulo 58 TFUE, apartado 1, el articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123
y el articulo 1, punto 2, de la Directiva 98/34 , al que remite el articulo 2, letra a), de la Directiva 2000/31 ,
deben interpretarse en el sentido de que ha de considerarse que un servicio de intermediacién, como el del
litigio principal, que tiene por objeto conectar, mediante una aplicacion para teléfonos inteligentes, a cambio de
una remuneracion, a conductores no profesionales que utilizan su propio vehiculo con personas que desean
efectuar un desplazamiento urbano, estd indisociablemente vinculado a un servicio de transporte y, por lo
tanto, ha de calificarse de «servicio en el ambito de los transportes», a efectos del articulo 58 TFUE , apartado
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1. En consecuencia, un servicio de esta indole esta excluido del ambito de aplicacion del articulo 56 TFUE, de
la Directiva 2006/123 y de la Directiva 2000/31>>.

CUARTO .- Trasladando esa doctrina de la STJUE de 20 de diciembre de 2017 (asunto C-434/15) al caso
gue nos ocupa, debemos concluir que, frente a lo que se afirma en la sentencia recurrida, la actividad que
desarrolla Uber, B.V. ha de calificarse de «servicio en el ambito de los transportes», a efectos del articulo 58
TFUE, apartado 1, y que, en consecuencia, un servicio de esa indole esta excluido del ambito de aplicacion del
articulo 56 TFUE, de la Directiva 2006/123 y de la Directiva 2000/31.

Lo anterior lleva a afirmar que la sentencia recurrida debe ser casada, y, al mismo tiempo, con ello estamos
dando respuesta a la cuestion en la que el auto de la Seccion Primera de esta Sala de 13 de marzo de 2017, que
acordé la admision del presente recurso de casacion, aprecié la concurrencia de interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia.

Ahora bien, como sefiala la propia STJUE en los apartados 46 y 47 de su fundamentacion juridica, sucede
que los servicios de transporte urbano no colectivo y los servicios indisociablemente vinculados a ellos, como
el servicio de intermediacién aqui controvertido, no han dado lugar a la adopcion por parte del Parlamento
Europeo y del Consejo de la Unidén Europea de normas comunes u otras medidas sobre la base del articulo
91 TFUE , apartado 1. Por ello, en el estado actual del Derecho de la Union, incumbe a los Estados miembros
regular las condiciones de prestacion de servicios de intermediaciéon como los controvertidos, siempre que se
respeten las normas generales del Tratado FUE.

Llegados a este punto, resulta necesario determinar qué norma de derecho interno resulta aqui de aplicacion,
pues la resolucion sancionadora aplica directamente la normativa estatal (Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres) mientras que la recurrente sostiene que es de aplicacion preferente
y excluyente la regulacion autonémica en materia de transportes (Ley catalana 12/1987, de 28 de mayo,
desarrollada por el Decreto 319/1990, de 21 de diciembre), y, mas especificamente, la normativa autonémica
sobre el taxi (Ley catalana 19/2003, de 4 de julio, del taxi). Veamos.

QUINTO .- Entre los diversos motivos de impugnacion esgrimidos en el proceso de instancia, la representacion
de Uber, B.V. aducia -y el argumento aparece reiterado en su escrito de oposicién al recurso de casacioén
(apartado noveno de sus alegaciones, paginas 17-18)- que no cabe la aplicacion supletoria de Ley 16/1987, de
30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, toda vez que la Comunidad Auténoma de Catalufia
tiene competencia exclusiva en materia de transporte urbano, por lo que resultaria de aplicacion al caso la
normativa autonémica sobre la materia, y, en particular Ley catalana 19/2003, de 4 de julio, del taxi.

El planteamiento no puede ser asumido pues, siendo cierto que Ley autondémica 19/2003, de 4 de julio, del
taxi, incluye en sus articulos 37 y siguientes un régimen sancionador, su mera lectura permite constatar que
su contenido, como el de toda la regulacién contenida en dicha ley, viene especificamente referido al servicio
de taxi, ambito éste en el que la exigencia de autorizacién habilitante nunca ha sido cuestionada.

Es precisamente la singularidad de la actividad que desarrolla Uber, B.V., que, aunque considerada como un
"servicio en el dmbito de los transportes”, no puede ser identificada con el tradicional servicio de taxi, la que
impide aplicar a aquélla la regulacion y el régimen sancionador establecidos especificamente para este tltimo
-servicio de taxi- en la Ley autonémica 19/2003, de 4 de julio.

Por ello, a falta de una regulacién autonémica referida a una actividad organizativa y de intermediacién en
al ambito del transporte como la desarrollada por Uber, B.V., debe considerarse de aplicacion al caso la
regulacion estatal contenida en la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacidn de los Transportes Terrestres,
incluido el régimen sancionador que en ella se establece.

Y enlazando esta conclusién con lo que hemos expuesto en el apartado anterior, debemos afirmar que la
actividad desarrollada por Uber, B.V. no es un mero servicio de intermediacién sino que constituye una parte
sustancial de la prestacién de servicio de transporte de viajeros, estando por ello sujeta a la autorizacion
exigida en el articulo 42.1 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres .

SEXTO .- Establecido asi, de un lado, que la sentencia de instancia debe ser casada, y, de otra parte, que resulta
de aplicacion al caso la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, son varias
las cuestiones que quedan por dilucidar.

En efecto, ademas de las cuestiones a las que ya nos hemos referido, en la demanda presentada en el proceso
de instancia la representacion de Uber, B.V. esgrimia diversos motivos o argumentos de impugnaciéon como
son los relativos a la infraccién del principio de tipicidad, la falta de adecuacién de los actos realizados por
Uber, B.V. al tipo de la infraccién que se le imputa, la vulneracién del principio de presuncién de inocencia -
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gue conecta directamente con la valoracion de las pruebas que sirven de sustento a la sancién-, y, en fin, la
infraccion del principio non bis in idem .

Salvo esta Ultima cuestion -la alegada infraccion del principio non bis in idem-, a la que la sentencia aqui
recurrida dedica una breve referencia en el Ultimo parrafo de su fundamento juridico primero, los demas
motivos y argumentos de impugnacién que acabamos de sefialar no fueron examinados por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 15 de Barcelona, que basé su decisién de estimar el recurso en la apreciacién
-que aqui hemos corregido- de que no era aplicable al caso el régimen sancionador de la Ley 16/1987, de
30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, sin entrar la sentencia a examinar aquellos otros
motivos de impugnacidén que esgrimia la entidad demandante. Y tampoco en casacién se ha entablado debate
en torno a ellos, pues el recurso de casacion interpuesto por la Generalitat de Catalufia se centra en defender
la aplicabilidad de la de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacioén de los Transportes Terrestres, sin abordar
las otras cuestiones que se suscitaban en la demanda y que la sentencia no aborda.

Asilas cosas, consideramos procedente aplicar aqui la previsién contenida en el articulo 93.1, dltimo inciso, de
la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa (redaccién dada por la Ley Orgénica 7/2015,
de 21 de julio), que permite, cuando se justifique su necesidad, que la sentencia que resuelve el recurso de
casacion ordene la retroaccion de la actuaciones y su devolucion al érgano judicial de procedencia. Y en
este caso consideramos justificada tal devolucién, al no haber examinado el Juzgado sentenciador aquellos
motivos y argumentos de impugnacion a los que antes nos hemos referido, ni contener la sentencia valoracién
alguna sobre el material probatorio disponible, cuestiones todas ellas sobre las que tampoco se ha entablado
debate en casacion.

SEPTIMO .- De lo expuesto en los apartados anteriores se derivan las siguientes conclusiones, que
encontraran reflejo en la parte dispositiva de esta sentencia:

1/ La sentencia recurrida debe ser casada y anulada.

2/ Procede que ordenemos retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al dictado de la
sentencia para que por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n® 15 de Barcelona se resuelva lo que
proceda, en el bien entendido de que la nueva sentencia que dicte no podra negar que la actividad desarrollada
por Uber, B.V. esta sujeta a la autorizacién exigida en el articulo 42.1 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, ni que le resulta de aplicacién el régimen sancionador previsto en
dicha Ley, al haber quedado ya resueltas estas cuestiones en el presente recurso de casacion.

OCTAVO .- De conformidad con lo dispuestos en los articulos 93.4,139.1y 139.4 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién , entendemos que no procede la imposicion de las costas derivadas del recurso de casacion a
ninguna de las partes, abonando cada una las causadas a su instancia y las comunes por mitad. Y tampoco la
imposicidn de las costas del proceso de instancia, pues la controversia planteada suscitaba dudas de derecho
suficientes como para considerar improcedente la condena en costas, en particular cuando, como aqui sucede,
lo que vamos a acordar en la parte dispositiva es la devolucién de las actuaciones al Juzgado de procedencia
para que dicte nueva sentencia.

Vistos los preceptos citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de esta Jurisdiccion,

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Ha lugar al recurso de casacion n° 313/2016 interpuesto en representacion de la GENERALITAT DE
CATALUNA contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 15 de Barcelona de 6 de
octubre de 2016 (recurso contencioso-administrativo, procedimiento abreviado, n°® 434/2015), que ahora
queda anuladay sin efecto.

2.- Se ordena devolver las actuaciones al Juzgado del que proceden para que, con retroaccion de las mismas
al momento inmediatamente anterior al dictado de la sentencia, dicte nueva sentencia resolviendo segun
proceda, sin que la sentencia que dicte pueda negar que la actividad desarrollada por Uber, B.V. esta sujeta a
la autorizacion exigida en el articulo 42.1 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, ni que le resulta de aplicacion el régimen sancionador previsto en dicha Ley, al haber quedado ya
resueltas estas cuestiones en el presente recurso de casacion.

3.- No hacemos imposicion de costas en el proceso de instancia, debiendo correr cada parte con las suyas
en el recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucioén a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.

Pedro José Yagiie Gil

Eduardo Espin Templado

José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat
Eduardo Calvo Rojas

Maria Isabel Perell6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor

D. Angel Ramén Arozamena Laso

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia, estando constituida la Sala en audiencia publica,
lo que certifico.



